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V Praze dne 10. zafi 2015

Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu vécného zameéru

zakona o dobrovolnictvi

K celkovému zaméreni navrhu

Vécny zamér zakona o dobrovolnictvi je pfedkladan podle Planu legislativnich
praci viady na rok 2015.

Novy zakon o dobrovolnictvi si klade za cil komplexné FeSit problematiku
dobrovolnictvi. Nova pravni uprava by méla podpofit dobrovolnictvi, na rozdil
od stavajici pravni upravy poskytnout benefity pro co nejSirSi spektrum dobrovolnikl
a dobrovolnickych organizaci, a tim tak pfispét k rozvoji dobrovolnictvi.

Novy zakon o dobrovolnictvi by mél stanovit podminky dobrovolnictvi a jeho
podpory ze strany statu, zakotvit do naseho pravniho fadu obecné pouzitelné pojmy
dobrovolnictvi.

I
Vztah k pravu EU

Vztah k pravu EU je dostateCnym zplUsobem vyjadifen v ¢asti D vécného
zameéru zakona.
Navrh v&cného zaméru zakona pfimo nezapracovava do pravniho fadu Ceské

republiky pravo EU. Komplexni posouzeni slucCitelnosti s pravem EU bude mozné



pro velkou obecnost navrhu ve stadiu vécného zaméru zakona provést az

po predloZeni paragrafovaného znéni navrhu zakona.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh vécného zameéru zakona byl projednan v pfipominkovém fFizeni, jehoz
vysledky jsou uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti V. predlozeného materialu.

Navrh vécného zaméru zakona je predkladan bez rozpora.

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan pracovnimi komisemi
Legislativni rady vlady pro spravni pravo, pro finanéni pravo, pro soukromé pravo
a pro pracovni pravo a socialni véci. Navrh vécného zameéru zakona byl rovnéz
projednan pracovni komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace
(RIA) a jeji stanovisko je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku Legislativni rady

viady.

Legislativni rada vlady projednala navrh vécného zaméru zakona na svém

zasedani dne 10. zafi 2015.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu vécného zaméru zakona o dobrovolnictvi

tyto pfipominky:

Obecné

1. P¥i zpracovani normativniho textu zakona bude tfeba dukladné celkové posoudit
a vyjasnit vztah navrhované pravni upravy k obecné pravni upravé soukromého
prava, pfedevS§im k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a k zakonu
C. 262/2006 Sb., zakonik prace. V pfipadé, Zze na danou oblast bude mozné
pouzit obecnou upravu soukromého prava, nova pravni uprava by se méla
vyvarovat jejiho opisovani a bezdivodného a automatického pfejimani a méla by

se omezit pouze na upravu pfipadnych odchylek.



2. PFi prfipravé paragrafovaného znéni navrhu zakona by se mél predkladatel

detailngji zaméfit na otazku a pravni upravu ochrany dobrovolnické cinnosti,
pfiCemz Legislativni rada vlady dospéla k nazoru, ze vykon dobrovolnické prace
by mél podléhat pfiméfené stejné ochrané jako vykon zavislé prace. Uvedeného
|ze dosahnout bud subsidiarni aplikaci nékterych institutl zakoniku prace nebo
delegaci jeho jednotlivych ustanoveni. Jedna se predevSim o otazky bezpecénosti
a ochrany zdravi pfi praci, ochrany mladistvych, Zen a téhotnych zen zvlasté
a obCanu se zdravotnim postizenim. Rovnéz by asi méla byt aplikovana alespon
néktera ustanoveni zakoniku prace chranici pracovni dobu, respektive dobu
odpodinku.

Legislativni rada vlady postrada v navrhu vécného feSeni zamysSlené pravni
upravy predkladatelGv pohled na upravu nahrady majetkové i nemajetkové ujmy,
kterda by pfi vykonu dobrovolnické &innosti mohla vzniknout. Re$enim
by samozfejmé mohlo byt pouZiti obecnych ustanoveni obCanského zakoniku,
nicméneé Legislativni rada vlady se domniva, Ze postaveni dobrovolnika
by nemélo byt nevyhodnéjSi nez postaveni zaméstnance vykonavajiciho zavislou
praci, a proto se ji jevi jako vhodné pfiméfené pouzit na tuto oblast ustanoveni
zakoniku prace. Moznym feSenim by ovSem bylo i stanoveni povinného pojisténi

za Skodu.

K navrhu vécného reseni (Cast C navrhu vécného zaméru zakona)

K Gasti ,l. Cast zakona — Definice, zakladni pojmy* (str. 2 - 4)

Prvni ¢ast zakona o dobrovolnictvi by kromé definic pojmi méla obsahovat
vyjadreni prospésnosti, podpory dobrovolnictvi a dobrovolnikl (s. 2). Legislativni
rada vlady upozoriuje, ze podle ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady ma
pravni predpis obsahovat pouze ustanoveni normativni povahy. V textu
samotného zakona je proto tfeba vyhnout se ustanovenim deklaratorni povahy.

Legislativni rada vlady doporu€uje definovat v zakoné jen takové pojmy, jejichz
definice je pro ucCely vykladu a aplikace pravniho predpisu jako celku nezbytné
nutna, a vyvarovat se zbyte€nych definic zejména téch pojmd, jejichz obsah plyne
z obecného vyznamu slov, které pojem tvofi, nebo z kontextu pravniho pfedpisu.
Je nutné se dale vyhnout tzv. definicim ,kruhem® a definicim obsahujicim pouze

popis faktické Cinnosti Ci podminky pro vykon konkrétni Cinnosti.



V tomto sméru Legislativni rada vlady navrhuje zvazit predevsim nutnost definice
pojmu ,dobrovolnik“ a ,dobrovolnicka organizace®. Definovat tyto pojmy neni
podle nazoru Legislativni rady vlady nutné, namisto nich Legislativni rada viady
povazuje za vhodnéjsi vymezit podminky pro vykon dané Cinnosti.

definice pojmu ,dobrovolnik”

— V pfipadé vymezeni pojmu ,dobrovolnik®, resp. stanoveni podminek pro vykon

cinnosti dobrovolnika, pokud jde o jeho svépravnost, neni jasny vztah k § 31
obCanského zakoniku, pfitom otazka svépravnosti pro vykon dobrovolnictvi je
otazkou zasadni a svépravnost je tfeba pfi pfipravé paragrafovaného znéni
navrhu zakona najisto vymezit. Podle zavéru Legislativni rady vlady by méla
byt svépravnost shodna jako u vykonu zavislé prace, to znamena, ze mulze
byt aplikovan § 35 odst. 1 ob&anského zakoniku. Z tohoto pohledu se pak jevi
jako nepfijatelné uvazovat o souhlasu zakonného zastupce pfi uzavirani
smluv o dobrovolnické Cinnosti.

V souvislosti se stanovenim podminek pro vykon cinnosti dobrovolnika,
povazuje Legislativni rada vlady za nezbytné detailné upravit ochranu
mladistvych a sladit podminky uzavieni dobrovolnického vztahu s podminkami
stanovenymi v § 35 odst. 1 zakoniku prace pro uzavirani pracovniho poméru
i ve vztahu ke stanoveni zakazu vykonu nékterych praci.

Legislativni rada vlady je toho néazoru, Ze vztah mezi dobrovolnikem
a dobrovolnickou organizaci by mél byt vzdy zaloZzen smluvné.

Podle predloZzeného textu vécného zaméru zakona se fyzicka osoba stava
dobrovolnikem ve chvili, kdy zacne vykonavat dobrovolnictvi (s. 3). Sou€asné
ovSem vécny zamér zakona stanovi, ze prava a povinnosti dobrovolniku
vzniknou uzavienim smlouvy dobrovolnika s dobrovolnickou organizaci (s. 3).
To jsou oviem dvé obtizné sluCitelné teze, kterych je nutné se v navrhu
zakona vyvarovat. Pokud ma byt na fakticky vykon dobrovolnické cinnosti
vazano posuzovani moznosti Cerpat predpokladané benefity, nelze hovofit

0 okamziku, kdy se konkrétni osoba stava dobrovolnikem.

definice pojmu ,dobrovolnictvi®

Dobrovolnictvi ma byt v zakoné definovano jako vefejné prospésna cinnost
prispivajici k dosahovani obecného blaha (s. 3). Legislativni rada vlady

upozorfiuje, Ze takto formulovana definice bude vzhledem k podmince verejné



prospésnosti, kterou vécny zamér zakona stanovi pro pravnické osoby
pusobici v oblasti dobrovolnictvi, de facto zbyte¢na.

— V zakoné je tfeba preciznéji vymezit hranici mezi institucionalizovanou
dobrovolnickou sluzbou a pouhou (dobrovolnou) vypomoci (napfiklad mezi
sousedy), na kterou zakon o dobrovolnictvi naopak dopadat nema.

e definice pojmu ,dobrovolnicka organizace*

— Definice ,dobrovolnické organizace® je zaloZzena na stanoveni podminek,
pfi jejichz splnéni mohou pravnické osoby vykonavat cinnost v oblasti
dobrovolnictvi. Legislativni rada vlady proto pochybuje pfi navrhované
formulaci o nutnosti vymezeni takového pojmu.

— Legislativni rada vlady dale doporuCuje zvazit samotné pouziti vyrazu
,organizace®. Tento vyraz je jiz pfekonany a ve stavajicim pravnim fadu neni
bézné pouzivany.

— Statni organ, resp. organ vefejné spravy, neni pravnickou osobou, proto ani
nemuze byt tzv. dobrovolnickou osobou ve smyslu jejiho prfedpokladaného

vymezeni v zakone.

K Gasti ,ll. ¢ast zakona — Prava a povinnosti dobrovolnické organizace” (str. 4 - 6)

e Sohledem na zménu pravni Upravy vad pravnich jednani v didsledku pfijeti
obCanského zakoniku doporucCuje Legislativni rada vlady pfi pfipravé
paragrafovaného znéni navrhu zakona uvazit aplikacni dopady a nasledky
poruseni pisemné formy smlouvy o vykonu dobrovolnické €innosti.

e Vyraz ,dofinancovani“ (s. 5) se nejevi jako vhodny, proto se doporucuje v textu
navrhu zakona jej nepouzivat.

e Ve vécném zaméru zakona chybi oduvodnéni zvoleného vypoctu hodnoty
dobrovolnické prace (s. 5). Pokud bude zvoleny model zachovan i v navrhu
zakona o dobrovolnictvi, je tfeba v duvodové zpravé k nému vysvétlit motivy
a davody vedouci ke stanovenému vypoctu.

e Vsamotném textu zakona o dobrovolnictvi, resp. v souvisejicich predpisech
(napf. zakon o danich z pfijmd) bude nutné pfesné vymezit zvyhodnéni, ktera
bude mozné za vykon dobrovolnictvi poskytovat, resp. ziskat (s. 5 a 6), pficemz
Legislativni rada vlady mj. i s ohledem na ¢&l. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel

vlady nedoporucuje v textu zakona pouzivat vyraz ,benefit".



K ¢asti  lll. 8ast zakona — Akreditovany dobrovolnicky program® (str. 7 - 16)

Kapitola ,1. Definice”

Legislativni rada vlady doporuCuje zvazit potfebu zavedeni dalSich definic
pojmu vtéto c&asti zakona. Pokud by dalSi definice byly shledany
predkladatelem jako nezbytné, je tfeba se obdobné jako v predpokladané
casti I. (Definice, zakladni pojmy) vyvarovat takovych definic, které obsahuji
podminky pro vykon urcité ¢innosti a ve skuteCnosti pojem samotny nedefinuji
(viz vyse).

Legislativni rada vlady navrhuje pfi pfipravé paragrafovaného znéni navrhu
zakona uvazit, zda by se podminka statusu vefejné prospésnosti vzhledem
k tomu, ze dobrovolnictvi ma byt €innosti zaloZenou na vefejné prospésnych
aktivitach, neméla vztahovat na vSechny pravnické osoby pusobici v této
oblasti, nikoli jen na osoby vysilajici, jak pfedpoklada navrh vécného zaméru.
V souvislosti se stanovenim podminky bezuhonnosti se v navrhu uvadi,
Ze pokud vysilajici osoba nedostatecné vyhodnoti povahu dobrovolnické
¢innosti, bude Ministerstvo vnitra, po projednani v akreditacni komisi,
opravnéno zavazat vysilajici osobu vyzadovat po dobrovolnikovi predlozeni
vypisu z evidence Rejstfiku trestl (napf. upravou navrhu smlouvy) (s. 7 a 8).
V navrhu se dale uvadi, Ze za bezuhonného se nebude povazovat ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestny €in (umysiny i nedbalostni), jehoz povaha
je neslucitelna s dobrovolnickou c¢innosti, kterou ma tato osoba vykonavat
s tim, Ze to, zda je povaha konkrétniho spachaného trestného Cinu slucitelna
s budouci konkrétni dobrovolnickou ¢€innosti, bude posuzovat vysilajici osoba
a Ministerstvo vnitra bude moci jeji posouzeni (tj. zda tim nebyl porusen
zakon) kontrolovat v ramci svych kontrolnich opravnéni (s. 8).

Z navrhu neni jasné, kdy a jakou formou by Ministerstvo vnitra mohlo zavazat
vysilajici osobu vyZzadovat po dobrovolnikovi pfedlozeni vypisu z evidence
Rejstfiku trestd a v ramci jakych procesnich postupl (kromé kontroly) bude
Ministerstvo vnitra posuzovat otazku bezuhonnosti. Navic se Legislativni rada
vlady domniva, ze Ministerstvo vnitra by uvedenou otazku mélo posuzovat jiz
dfive, nikoli az v ramci kontroly.

Tyto otazky je tfeba pfi pfipravé paragrafovaného znéni vyjasnit, v textu
zakona kompetence Ministerstva vnitra stanovit jednoznacné a dbat na vnitfni

provazanost navrhované pravni upravy a jeji celkovou pouzitelnost v praxi.



— Podobné otazky jako u bezuhonnosti vzbuzuje navrh pfedpokladané upravy
i ve v&ci posuzovani zdravotni zpusobilosti.

— Legislativni rada vlady v souvislosti s problematikou  prokazovani
bezuhonnosti upozorniuje, Ze prfedkladatel by pfi pfipravé paragrafovaného
znéni navrhu zakona mél vzit v uvahu i § 16g zakona ¢€. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpistu, na jehoz zakladé muize
osoba, ktera je nebo byla obanem jiného Clenského statu EU nebo ma nebo
meéla na uzemi jiného Clenského statu EU bydlisté, pozadat Cesky Rejstrik
tresti o vypis, jehoz soucasti bude i pfiloha obsahujici seznam vSech
odsouzeni osoby zaznamenanych rejstfikem trestll nebo obdobnym organem
v jejim domovském staté, pficemz tento seznam obsahuje veskera odsouzeni
dané osoby na uzemi EU.

Kapitola ,3. Prava a povinnosti vysilajici osoby”

V navrhu se wuvadi, Ze vzor osvédCeni o vykonaném dobrovolnictvi
v akreditovaném programu bude pfilohou zakona (s. 11). Legislativni rada viady
je toho nazoru, Ze vzor uvedeného osvédceni by mohl byt stanoven provadécim
pravnim pfedpisem (vyhlaskou), zvlast kdyz vécny zamér zakona soucasné
predpoklada, ze vyhlaskou bude stanoven formular zadosti o akreditaci.

Kapitola ,4. Prava a povinnosti pfijimajici osoby*

V navrhu je uvedeno, Ze pfijimajici osoba bude mit povinnost informovat
vysilajici osobu o rizicich, ktera by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi dobrovolnika,
vzniklych v pribéhu vykonu dobrovolnictvi v akreditovaném programu, a pfijme
neprodlené opatfeni, ktera tato rizika vylouCi a v pfipadé neodstranitelnych rizik
omezi (s. 12). Soucasné je v navrhu uvedeno, Ze pfed vyslanim dobrovolnika
k vykonu dobrovolnické ¢innosti bude muset vysilajici osoba zajistit pfedvstupni
pfipravu dobrovolnika za ucCelem ziskani znalosti a dovednosti nezbytnych
pro vykon dobrovolnictvi, informovat jej o moznych rizicich spojenych s vykonem
dobrovolnictvi, ktera by mohla ohrozit jeho Zivot nebo zdravi (s. 11). V navrhu
vSak jiz neni uvedeno, jak bude zakon o dobrovolnictvi feSit odpovédnost
za Skodu zplsobenou dobrovolnikovi v dusledku poruseni uvedené informacni
povinnosti vysilajici osoby (napf. zda se prfedpoklada zvlastni postup, nebo se

bude postupovat jen podle obecné soukromopravni upravy).



Kapitola ,5. Smlouvy*

Pfi pfipravé paragrafového znéni navrhu zakona je tfeba vyjasnit, jaky vztah
budou mit navrhované smlouvy vysilajici osoby s dobrovolnikem a s pfijimajici
osobou k soukromopravni Uprave, zejména k obfanskému zakoniku. Je nutné
podrobnéji upravit vztah téchto novych smluvnich typd k pojmenovanym
soukromopravnim smlouvam a vymezit odliSnosti od upravy obecné,
resp. vyreSit pfipadné stfety se soukromopravni upravou (napf. podminka
souhlasu zakonného =zastupce pfi uzavirani smlouvy s nezletilym
dobrovolnikem, ktera prehlizi nejen § 31 a 32 obfanského zakoniku, ale
I moznost tzv. emancipace podle § 37 obCanského zakoniku). Dale je nutné
v navrhu zakona vymezit podstatné nalezitosti téchto smluvnich typl, nebot
vzhledem Kk jisté mife nezavislosti vefejnopravni Upravy na upravé
soukromopravni je potfeba FeSit také dusledky pFipadného nenapinéni
podstatnych naleZitosti v konkrétni smlouvé.

Jako obligatorni nalezitost smlouvy nelze stanovit predlozeni vypisu
z evidence Rejstiiku trestd a potvrzeni o zdravotnim stavu dobrovolnika
(s. 12). Nejedna se o ujednani o uvedenych otazkach (bezuhonnost, zdravotni
zpusobilost), ale o zakonné podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt
smlouva s dobrovolnikem vlibec uzaviena.

V navrhu se uvadi, Ze v pfipadé, Ze Ministerstvo vnitra po projednani
v akreditacni komisi posoudi, Zze Zadatel o akreditaci nedostatecné zhodnotil
povahu dobrovolnictvi, ma moznost v ramci akreditacniho fizeni zavazat
vysilajici osobu rovnéz k plnéni povinnosti vymezenych ve smlouvé v ramci
ujednani (s. 13). Zvécného zaméru zakona ovSem nevyplyva, jak bude
Ministerstvo vnitra v ramci akreditaéniho Fizeni zavazovat vysilajici osobu
k pInéni povinnosti vymezenych ve smlouvé. P¥i pfipravé paragrafovaného
znéni bude tedy tfeba kompetenci ministerstva postavit najisto a vymezit
ji pfesné, nebo od zamysleného zaméru upustit.

V navrhu se dale uvadi, ze dulezitou nalezitosti smlouvy bude uvedeni
informace o ukolech dobrovolnika vyplyvajicich mu z pracovnépravniho
vztahu, ze sluzebniho poméru, z postaveni statutarniho organu nebo jeho
Clena, €lena kontrolniho organu, Clena spolku nebo z postaveni Zaka anebo

studenta Skoly, které dobrovolnik plni u pfijimajici osoby, v pfipadé,



Ze vysilajici osoba neni zaroven pfijimajici osobou (s. 13). Je otazkou, pro¢
ma smlouva obsahovat informaci tohoto charakteru a co z poskytnuti této
informace, resp. z jejiho zakomponovani do smlouvy, bude vyplyvat jak
pro smlouvu samotnou, tak pro smluvni strany. Legislativni rada vlady
doporuCuje predkladateli zamySlenou pravni upravu jesté zvazit; pokud je
pfedkladatel o jeji nutnosti prfesvédCen, je tfeba ji v navrhu zakona
o dobrovolnictvi precizovat, aby byl mimo jiné zfejmy jeji smysl.

Kapitola ,6. Dobrovolnictvi vyvkonavané v zahranici“

V navrhu vécného zaméru se uvadi, Ze zakon stanovi, Ze pfijimajici osoba
musi naplfiovat znaky verfejné prospésnosti definované ob&anskym zakonikem
aze to musi byt stanoveno ve smlouvé mezi vysilajici osobou a pfijimajici
zahranicni osobou (s. 14). Dale se uvadi, ze protoze se zakon nebude vztahovat
na zahranicni pfijimajici osoby, bude nutné na né prevést zakonné povinnosti
vyplyvajici z Ceského pravniho fadu cestou smluv s vysilajici osobou, na kterou
se Cesky pravni fad vztahuje. Pfi tvorbé paragrafovaného znéni je tfeba vzit
v uvahu zakon o mezinarodnim pravu soukromém a vyfesit, jakym pravnim
fadem se podle tohoto zakona bude fidit smlouva se zahraniCni pfijimajici
osobou.

Kapitola ,7. Kontrola*“

Pokud jde o kontrolu dodrzovani zakonem stanovenych podminek pro vykon
dobrovolnické c¢innosti, doporuCuje Legislativni rada vlady rozsifit pusobnost
i Inspekci prace, ktera by kontrolovala dodrZzovani stanovenych podminek pro
vykon dobrovolnické ¢innosti. Tim by byl stanoven shodny organ jak pro zavislou
praci, tak pro dobrovolnickou ¢innost a bylo by mozné |épe odhalovat pfipadné
zneuzivani dobrovolnické €innosti.

Kapitola ,8. Odebrani a zruSeni akreditace programu*

V navrhu se uvadi, Ze bude mozné pozadat o zruSeni akreditace na zakladé
zadosti vysilajici osoby, pfiCemz Zzadatel ministerstvu dolozi vyporadani vSech
zavazkl souvisejicich s realizaci akreditovaného projektu a poté ministerstvo
akreditaci programu po projednani v akreditacni komisi zru$i. Legislativni rada
vlady ma pochybnost o tom, zda je skute¢né nutné dokladat vyporadani zavazkd,

navic ani neni jasné jakych, zda soukromopravnich, nebo i vefejnopravnich.



10

K navrhu usneseni viady

Pfi projednavani navrhu vécného zaméru zakona Legislativni radou vilady
vznesl predkladatel pozZzadavek na posunuti terminu, v némz ma ministr vnitra
vypracovat a vladé predlozit navrh zakona o dobrovolnictvi, stanoveného v navrhu
usneseni vlady, ktery je soucasti prfedloZzeného materialu. Pfedkladatel navrhl zménit
puvodni termin 31. prosince 2015 na 30. ¢ervna 2016. Legislativni rada vlady proti
tomuto postupu nema namitky, pouze upozornila pfedkladatele na potfebu zohlednit
zménu terminu i v Planu legislativnich praci vlady. Na pozadavek predkladatele

je reagovano v Casti V. (Zavér) stanoviska Legislativni rady viady.

V.

Zaveér

Legislativni rada vlady doporucuje viadé schvalit navrh vécného zaméru

zakona o dobrovolnictvi, a pfijmout k nému usneseni a v ném stanovit:

NVlada

I. schvaluje vécnyzamérzakona o dobrovolnictvi;

II. uklada ministru vnitru vypracovat a vliadé do 30. ¢ervna 2016 pfedlozit

navrh zakona o dobrovolnictvi, v némz budou zapracovany pfipominky obsazené

ve stanovisku Legislativni rady vlady.”.

Mgr. Jifi Dienstbier
ministr pro lidska prava, rovné pfileZitosti a legislativu

a pfedseda Legislativni rady vlady



Priloha
V Praze dne 25. 8. 2015
C.j.: 708/15

Stanovisko

Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
Vécného zaméru zakona o dobrovolnictvi

I. Uvod:

Podle predkladatele je souCasna pravni uprava prekazkou rozvoje dobrovolnictvi.
Deklarovanym cilem navrhu je nastaveni podminek dobrovolnictvi a jeho podpory
ze strany statu tak, aby se maximalizoval celospoleCensky pfinos dobrovolnictvi.
Benefity ze strany statu pro podporu dobrovolnictvi by mély byt dostupné
zakona je taktéz ukotveni obecné vyuZitelného pojmu dobrovolnik a dobrovolnictvi
v rdmci pravniho fadu Ceské republiky.

Navrh dale reaguje na podnéty z aplikacni praxe zakona o dobrovolnické sluzbé

asnazi se zkvalitnit a zefektivnit pravni upravu tykajici se akreditovaného
dobrovolnictvi.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Definice problému

Problém je definovan obecné vzhledem k potfebé nastavit podminky dobrovolnictvi
a jeho podpory ze strany statu tak, aby se maximalizoval celospoleCensky pfinos
dobrovolnictvi. Sekundarnim problémem je naprava souasné nekvalitni legislativy -
napf. nemoznost pozadat o zruSeni akreditace, nejednoznacné povinnosti Zadatelu
o0 akreditace, nedostateCna kontrola atd.

Zprava RIA identifikuje stavajici diskriminaci v oblasti dafiové, neexistenci pravné
zavazného zplsobu vycCisleni hodnoty dobrovolnické ¢&innosti a moznosti
prostfednictvim této hodnoty dofinancovat dobrovolnické projekty. Dale zmifiuje
potfebu zakotvit nékteré benefity, jako jednotné osvédCeni o vykonanych vefejné
prospésnych aktivitach a zajisténi feSeni pro ochranu osobnich udaja.

Bohuzel zprava RIA nedoklada na vyzkumu zahrani¢ni dobré praxe €i jinych datech
(napf. pruzkum vnimani dobrovolnictvi dobrovolniky, donory a vefejnosti), pro¢ pravé
feSené aspekty vytvafi hlavni pfekazky pro rozvoj dobrovolnictvi v Ceské republice.



Identifikace dotéenych subjekti

Zprava RIA se podrobné nezabyva rozsahlou oblasti dobrovolnictvi, kterou je firemni
dobrovolnictvi a obecnéji i dobrovolnictvi subjektu, které nejsou (nestanou se)
vefejné prospésnou pravnickou osobou ve smyslu § 146 obcCanského zakoniku.
Vzhledem Kk cili maximalizovat celospoleCensky pfinos dobrovolnictvi a zajistit
organizaci, by toto zuzeni zabéru navrhu meélo byt podrobné vysvétleno vCetné
zvazeni nakladu, které zpusobi.

Varianty a jejich vyhodnoceni

Kromé nulové varianty jsou zvazovany dvé varianty: SirSi uprava (vyhodnocena jako
preferovana) feSici akreditovany i neakreditovany rezim a Uuprava feSici
identifikované legislativni nedostatky akreditovaného rezimu (ktera je ve stejném
znéni i soucasti upravy Sirsi).

Do upravené verze zpravy byly doplnény i dulezité informace o vécnych variantach.
Bohuzel vyhodnoceni variant ne vzdy vychazi z dat Ci objektivné ovéfitelnych
argumentu. Napfiklad neni zfejmé, proC pravé zvazované pozadavky pro ziskani
vyhod jsou ty ,nezbytné nutné®. V nékterych pfipadech se navic vyhodnoceni variant
zda byt ucelové. Napf. v pfipadé vymezeni dobrovolnické organizace nejsou vzaty
v Uvahu naklady (zejména ve smyslu snizeni poc¢tu dobrovolnika), které navrhovana
varianta pfinese. Ne vzdy je zifejmé, z jakych dat pfedkladatel vychazi (napf.
vzhledem k tvrzeni, Ze velka vétSina aktivit, které dobrovolnici vykonavaji, odpovida
vzhledem k jejich naro€nosti ohodnoceni 50 % priimérné mzdy).

Ze zpravy také neni zfejmé, proC by motivacni efekt nové regulace mél mit pravé
dany rozsah (prfedkladatel pfedpoklada narust v fadu statisict). Jinymi slovy, vztah
mezi novou legislativni upravou (popf. jejimi jednotlivymi nové upravenymi aspekty)
a hlavnim dopadem na dobrovolnictvi neni dostatecné analyzovan.

Dopracovana zprava zvazuje nove vzniklé naklady pro dobrovolniky a dobrovolnicke
organizace. | kdyZz jsou nékteré naklady, a to zejména administrativni naklady,
alespon Castecné kvantifikovany, neni kvantifikovan agregovany naklad, ktery by
bylo mozné porovnat s celkovymi kvantifikovanymi pfinosy.

Pfi navrhu variantnich zpusobu feSeni by bylo vhodné zohlednit nejlepsi zahraniéni
praxi a moznosti jejiho pfeneseni do CR. Na zakladé porovnani variant by mélo byt
ziejmé i) pro€ by pravé navrhovana mnozina opatfeni méla pfinést nejvétsi zlepSeni
v oblasti dobrovolnictvi (pfi daném nakladovém omezeni) a ii) pro¢€ jsou navrhovany
pravé dané modality kazdého jednotlivého aspektu (zejména vzhledem k novym
povinnostem pro dotéené subjekty).

Prezkum ucinnosti regulace

Je tfeba ocenit, Zze je stanovena konkrétni realna Ihita i subjekt, ktery bude
zodpovédny za prezkum ucinnosti regulace. Soucasné jsou stanoveny nékteré dilCi
oblasti a indikatory, které budou sledovany. BohuZel indikatory, které by umoznily
sledovat budouci dopady nové regulace na celkovou situaci dobrovolnictvi v CR, jsou
stanoveny pouze ramcove.



Konzultace a zdroje dat
Zprava poskytuje shrnuti vy¢tu konzultovanych subjektd. Neni v8ak ziejmé, jak byly
vzaty v uvahu jejich rizné pozice, popf. v jakych oblastech neexistuje shoda mezi
konzultovanymi subjekty.

. Zavér:

Predlozena zprava RIA prehledné prezentuje hlavni feSené oblasti. | pfes nedostatky
uvedené vySe poskytuje predlozena zprava fadu podkladd vyuzitelnych
pro rozhodovani. Komise pro hodnoceni dopadl regulace pFfes vySe uvedené
vyhrady zpravu pfijima.

Vypracoval: Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.
predsedkyné komise



